Lieta Nr. D-5/2024

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS
Riga 2024. gada 29. novembr1

Tiesnesu discplinarkolégija $ada sastava:

sédes priekssédetajs Valerijs Maksimovs,

kolegijas locekli Kaspars Berkis, Lelde Grauda, Aija Reitupe, Aivars Uminskis, Kristine
Vanaga, Liga Baltmane-Zepa,

piedaloties Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama tiesnesei Lalai ApSeniecei,
Tiesnesu &tikas komisijas parstavei Dianai Makarovai, Tieslietu ministrijas parstavim
Nilam Bilandam

izskatija disciplinarlietu, kas ar TiesneSu &tikas komisijas 2024. gada 11. oktobra lemumu
ierosinata pret Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama tiesnesi L. ApSenieci
par rupju etikas normu parkapumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar TiesneSu &tikas komisijas 2024. gada 11. oktobra 1€émumu ierosinata
disciplinarlieta par tiesneses L. ApSenieces rupju etikas normu parkapumu.

Lémuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] TiesneSu étikas komisija no Tiesu administracijas sanémusi auditacijas
pierakstu par Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama tiesneses L. ApSenieces
veiktajam darbibam Tiesu informacijas sistéma un tai piesaistitajas datu bazes laika no
2022. gada 6. marta Iidz 2024. gada 8. aprilim.

Auditacijas pierakstos atspoguloti vairak neka 1800 tiesneses veikti meklgjumi,
un tajos nav ieklauta informacija par administrativajam lietam un personam, kuras
tiesnese datu bazes ir skatijusi ka sava tiesvediba esoso lietu dalibniekus.

Tiesnese Tiesu informacijas sistéma un tai piesaistitajas datu bazes (Sodu registra,
Celu satiksmes drosibas direkcijas datu baze, Zemesgramata, Uznémumu registra), ka ari
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datu bazé ilgstoSi, regulari, sistematiski un
meérktiecigi mekl€jusi zinas par cilvékiem, kuriem nav nekadas saistibas ne vien ar
tiesneses tiesvediba esoSajam lietam, bet ar administrativajam tiesam vispar, proti, Sie
cilvéki nav bijusi nekada procesuala statusa administrativo tiesu tiesvedibas eso$ajas
lietas. Bez tiesiska pamata meklétas informacijas apjoms ir ieverojams. Turklat
informacija mekléta par lietam, kas skar bérnu tiesibas, personu sodamibu, privatus
gimenes dzives un citus sensitivus jautajumus. Izmantojot Tiesu informacijas sistému
vajadzibam, kas nav saistitas ar amata pienakumu izpildi, tiesnese ir parkapusi Ministru
kabineta 2016. gada 20. septembra noteikumu Nr. 618 , Tiesu informativas sisteémas
noteikumi” 17. punktu, ka arT Tiesu informacijas sist€émas izmantoSanas noteikumu
5. punktu.

Ilgstosi un sistematiski rikojoties pret&ji tiesiskajam regul§jumam un darba
vajadzibam pieskirtos resursus izmantojot tiri personisko vajadzibu un interesu, ka ari



zinkares apmierinasanai, tiesnese ir rikojusies pretgji tam, lai veicinatu un stiprinatu
sabiedribas uzticibu tiesam. lkvienam sabiedribas loceklim ir tiesibas palauties, ka
tiesnesis vinam pieskirtos valsts resursus izmanto vienigi amata pienakumu izpildei un
nepamatoti neiejaucas personas privataja dzive, kas ietver ar1 datu aizsardzibu. Meklgjot
datu bazes informaciju par personam un nespgjot pamatot S§is informacijas
nepiecieSamibu amata pienakumu izpildei, tiesnese ir ne vien parkapusi Tiesu
informacijas sisttmas izmantoSanas noteikumus, bet ari ka valsts amatpersona ir
iejaukusies So personu privataja dzive, tadejadi aizskarot Latvijas Republikas Satversmes
96. panta un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos garantétas personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

Tiesneses attieksme pret datu bazes pieejamas informacijas izmantoSanu un vinas
sniegtie paskaidrojumi liecina par tiesneses izpratnes trukumu par vertitbam un pareizu
uzvedibu. Ilgstosi, sistematiski un regulari rikojoties pret&ji tiesiskajam regul&jumam,
tiesnesei nevar biit nevainojama reputacija. Tiesneses riciba norada, ka tiesnesei neriip
augstu tiesnesu &tikas standartu ieveroSana. Mingtie apstakli atstaj negativu ietekmi uz
sabiedribas attiecksmi pret visiem tiesneSiem kopuma.

[1.2] TiesneSu &tikas komisija, izvert&jusi tas riciba esoso informaciju kopsakara
ar tiesneses paskaidrojumiem atzina, ka tiesneses riciba ir konstat€jams rupj$ TiesneSu
étikas kodeksa 1. kanona 1.un 5. punkta, 2. kanona 1., 2. un 7. punkta un 5. kanona
1. punkta parkapums.

[2] Tiesnesu discplinarkolégijas sédeé TiesneSu &tikas komisijas parstave uzturéja
komisijas Iémuma noraditos argumentus.

[3] Tieslietu ministrijas parstavis pievienojas TiesnesSu &tikas komisijas 1émuma
izdarTtajiem secinajumiem, noradot, ka disciplinarlieta ierosinata pamatoti.

[4] Tiesnese disciplinarkolégijas sédé noradija, ka nevar izskaidrot, kadas tiesi
vinas tiesvediba esosas lietas ietvaros ir meklgjusi Tiesu administracijas apkopojuma
noraditas zinas, jo tas ir apjomigas un aptver lielu laika posmu.

Tiesnese paskaidroja, ka vina par lietas dalibniekiem apkopo visu tiesnesei datu
bazes pieejamo informaciju. Tiesnese to pamatoja ar nepiecieSamibu giit ,,vispusigu
priekSstatu” par katru lietas dalibnieku.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi TiesneSu ¢&tikas komisijas 2024. gada 11. oktobra lémuma
noraditos apstaklus, uzklausijusi tiesneses, TiesneSu €tikas komisijas un Tieslietu
ministrijas  parstavja paskaidrojumus, TiesneSu discplinarkolégija atzist, ka
disciplinarlieta ir ierosinata pamatoti.

[6] Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
3. punktam tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par TiesneSu &tikas kodeksa
normu rupju parkapumu.
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[6.1] Disciplinarlieta parbaudams, vai ir pamats tiesnesi saukt pie disciplinaras
atbildibas par Tiesnesu etikas kodeksa normu rupju parkapumu.

TiesneSu discplinarkolégija ir iepazinusies ar Tiesu administracijas sniegto
informaciju un Tiesu administracijas auditacijas pierakstiem. Tiesneses L. ApSenieces
mekl&to zinu apjoms ir ievérojams — Tiesu administracijas apkopojuma noraditi vairak
neka 1800 mekl&jumi divos gados. Tiesu administracija ir noradijusi, ka auditacijas
pierakstos nav ieklauta informacija par administrativajam lietam un personam, kuras
tiesnese datu bazes ir skatijusies ka sava tiesvediba esoso lietu dalibniekus.

TiesneSu &tikas kodeksa 1. kanons noteic, ka tiesnesis tur ciena savu amatu un
tiesu varas neatkaribu (1. punkts). Tiesnesis ar savu nostaju apliecina un veicina augstus
tiesnesSa €tikas standartus, lai stiprinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai (5. punkts).
Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanons noteic, ka tiesnesis ciena un ievero likumu, godpratigi
un ar cienu izturas pret savu amatu (1. punkts). Tiesnesis, gan veicot amata pienakumus,
gan darbojoties arpus tiem, rikojas ta, lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai
(2. punkts). Tiesnesis neizmanto tiesas institiita prestiZzu, lai apmierinatu savas vai citu
personu privatas intereses (7. punkts).

Tiesnese L. ApSeniece ilgsto$i un sistematiski rikojoties pret€ji tiesiskajam
regul§jumam un darba vajadzibam pieskirtos resursus izmantojot tiri personisko
vajadzibu un intereSu, ka ar1 zinkares apmierinasanai ir rikojusies pretéji tam, lai veicinatu
un stiprinatu sabiedribas uzticibu tiesam. Ikvienam sabiedribas loceklim ir tiesibas
palauties, ka tiesnesis vinam pieskirtos valsts resursus izmanto vienigi amata pienakumu
izpildei un nepamatoti neiejaucas personas privataja dzive, kas ietver ar1 datu aizsardzibu.
Meklgjot datu baz€s informaciju par personam un nespgjot pamatot §Is informacijas
nepiecieSamibu amata pienakumu izpildei, tiesnese ir ne vien parkapusi Tiesu
informacijas sistémas izmantoSanas noteikumus, bet ari ka valsts amatpersona ir
iejaukusies So personu privataja dzive, tadejadi aizskarot Latvijas Republikas Satversmes
96. panta un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos garantétas personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

Tiesnesu discplinarkolégija atzist, ka tiesnese L. ApSeniece ar $adu ricibu ir
izdarTjusi tiesneSu &tikas normu rupju parkapumu un ir saucama pie disciplinaras
atbildibas. Tiesneses riciba ir konstatejams rupjs$ Tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanona 1. un
5. punkta, 2. kanona 1., 2. un 7. punkta un 5. kanona 1. punkta parkapums.

[6.2] TiesneSu discplinarkolégija atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma 7. panta otrajai dalai var piepemt lémumu:

1) uzlikt disciplinarsodu;

2) nosiitit disciplinarlietas materialus Generalprokuratirai jautajuma lems$anai par
kriminalprocesa uzsakSanu;

3) ierosinat tiesnesi atcelt no amata;

4) 1zbeigt disciplinarlietu.

TiesneSu discplinarkolégija turpmak noradito argumentu d€] uzskata, ka
piem&rojams TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta otras dalas 2. punkts, jo ir
pamats nositit disciplinarlietas materialus Generalprokuratiirai jautajuma lemsanai par
kriminalprocesa uzsakSanu.
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[7] Tiesas sprieSanas funkcija ir nozimiga visas sabiedribas interese, jo caur to tiek
istenotas cilvéka pamattiesibas uz taisnigu tiesu. TieSi §1 interese attaisno to, ka tiesam ir
jabiit pieejamai pec iesp€jas plasakai informacijai, lai efektivi stenotu tam pieskirtas
pilnvaras tiesas spriesana.

Tiesnese amata pienakumus pilda administrativaja tiesa, tatad skata vienigi
administrativas lietas. Atbilsto$i Tiesu administracijas apkopotajiem datiem tiesnese
Tiesu informacijas sistéma un tai piesaistitajas datu bazes (Sodu registra, Celu satiksmes
drosibas direkcijas datu baze, Zemesgramata, Uznémumu registra), ka ari Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes datu baze ilgstosi, regulari un sistematiski zinas mekl&jusi par
cilvékiem, kuriem nav nekadas saistibas ne vien ar tiesneses tiesvediba esosajam lietam,
bet ar administrativajam tiesam vispar, proti, Sie cilvéki nav bijusi nekada procesuala
statusa administrativo tiesu tiesvedibas esosajas lietas. Vienas nozares tiesnesim lietas
izskatiSanai var biit nepiecieSama informacija par lietam, kuras skata citas nozares
tiesnesi, bet izskatamais gadijums tads nav.

Tiesneses paskaidrojumiem par datu apstradi amata pienakumu veiksanai un ar to
saistitajam vajadzibam disciplinarkolégija nepieskir ticamibu.

Ta, pieméram, 2022. gada 22. augusta tiesnese Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes datu bazg, atverot Personu datu parliika skirklus, péc personas koda ir mekl&jusi
informaciju par 17 personam. Papildus tam tiesnese Tiesu informacijas sisteéma ir skatijusi
informaciju par kriminallietas un civillietas, kuras iesaistitas §Is personas, taisitajiem
spriedumiem. (apkopojuma 311.—394. rinda).

Savukart 2022. gada 25. decembr1 tiesnese skatijusi izveérstu informaciju par
/Persona A/ :pieci skirkli Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datu baze, Celu
satiksmes drosibas direkcijas un Uznémumu registra datu bazes, pieprasijusi informaciju
no leslodzijuma vietu parvaldes un Sodu registra. Informaciju tiesnese meklgjusi péc
personas koda (apkopojuma 501.-520.rinda). Lidzigi, iegtistot vispusigus datus,
2023. gada 27.janvari tiesnese apskatijusi informaciju par /Persona B/ (apkopojuma
694.—702.rinda). Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datu bazé un péc tam Sodu
registra tiesnese mekl&jusi informaciju ari par /Persona C/ (apkopojuma 94.-99. rinda),
/Persona D/ (apkopojuma 177.-180. rinda), /Persona E/ un /Persona F/ (apkopojuma
807.-811.,1181., 1193.-1196.rinda).
parvaldes datu bazeé par /Persona G/ un /Persona H/. Tiesnese ir apskatijusi arT vairakas
civillietas, kur iesaistitas $is personas, tostarp laulibas skirSanas lietas, ka ar /Persona H/
kriminallietu (apkopojums 951.-980., 1030.-1047. rinda).

Tie ir tikai dazi pieméri, tacu [idzigi ir arT ar daudziem citiem Tiesu administracijas
apkopojuma noraditajiem gadijumiem.

Discplinarkolégija apzinati sava lémuma atkarto TiesneSu &tikas komisijas
atzinuma uzskaititos piemeérus, jo par Siem konkrétajiem gadijumiem tiesnesei jau ir
uzdoti jautajumi un vinai ir bijis pietiekami ilgs laiks, lai censtos atceréties un detalizeti
sagatavotos paskaidrojumu sniegSanai, nepiecieSamibas gadijjuma ari atbildot uz
jautajumiem.

Sie pieméri spilgti ilustré, ka tiesnese par konkrétam personam, kuram nav
saistibas ar administrativajam lietam, ir mekl&jusi datu bazes pieejamo informaciju. Proti,
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no Tiesu administracijas apkopojuma redzams, ka tiesnese par konkrétam personam ir
skatijusi Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes riciba esosSos personu datus, datus par
personu gimenes stavokli, par laulibas $kirSanu, informaciju par mantas sadali,
saskarsmes tiesibu noteikSanu, paradu esibu un piedzinu, informaciju par to, vai STm
personam pieder transportlidzekli, vai un par ko tas ir bijusas notiesatas, vai ir dz&sta
sodamiba utt. Tiesnese, kura tika iepazistinata ar Tiesu administracijas apkopotajam
zinam, Tiesnesu discplinarkolégijas s€dé nesniedza nekadu izskaidrojumu par So personu
datu nepiecieSamibu tiesneses amata pienakumu izpildei, aizbildinoties, ka informacija ir
apjomiga un aptver ievérojamu laika posmu.

Turklat, ja ari teorctiski tam méginatu mekl&t izskaidrojumu un pamatojumu, tad
janem véra, ka atbilsto§i Tiesu administracijas apkopojuma noraditajam tiesnese
informaciju vairakos gadijumos ir meklgjusi nevis péc atslégvardiem, bet gan pec personu
personas kodiem, un ir ne vien apskatijusi tiesu nolémumus, bet ir mekl&jusi citu par
konkr&to personu pieejamo informaciju. Tas neliecina par mérki mekl&t un iepazities ar
tiesu praksi.

No Tiesu administracijas apkopojuma ar1 redzams, ka tiesnese auditétaja perioda
ir apskatijusi vairakas laulibas skirSanas lietas un lietas par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu noteikSanu pirms prasibas celSanas. Pieméram, tas ir lietas, kuru dalibnieki ir
/Persona I/, [Persona J/, /Persona K/, /Persona L/, /Persona M/, /Persona N/, /Persona O/,
/Persona P/, /Persona R/, /Persona S/ un citi. Ari §im personam nav saistibas ar tiesneses
tiesvediba esosajam lietam. Tiesnese skaidroja, ka meklgja Iidzigas lietas, kas palidzetu
saprast tiesu praksi, kas nepiecieSama tiesneses personigaja situacija.

Nav pielaujams, ka tiesnesis savu amatu un resursus, kas vinam pieejami amata
pienakumu izpildei, izmanto tiri personisko vajadzibu un intereSu vai zinkares
apmierinasanai. Tie$i $adi tiesnese izskatamaja gadijuma ir rikojusies, apskatot Tiesu
informacijas sistéma konkréto personu lietas.

[8] Tiesnesu é&tikas komisijas atzinuma papildus konstatgja, ka atseviski ieraksti
Tiesu administracijas apkopojuma attiecas uz personam, kuras patiesam ir bijusas procesa
dalibnieku statusa tiesneses tiesvediba esoSajas lietas. Pieméram, /Persona T/, /Persona
U/, /Persona V/. Arf saistiba ar1 §Tm personam tiesnese ir mekl&jusi izverstu informaciju.

Tiesneses arguments informacijas giiSanai, meklgjot visu datu bazés pieejamo
informaciju, ka tada veida tika giits “vispusigs priekSstats” par katru lietas dalibnieku,
Tiesnesu discplinarkolégijas ieskata ir tikai aizbildinasanas, lai méginatu attaisnot savu
ricibu, apzinoties izdarito un ta sekas.

Pretgja gadijuma tiesnese spétu izskaidrot, kada nozime ir faktam, cik
transportlidzekli un kadi pieder pieteic€jam, cik nekustamie TpaSumi un kadi pieder
pieteic&jam, vai vins ir registr&jis laulibu vai ir Skiries, ja $adu faktu esiba nekada veida
nav saistita ar tiesisko stridu.

Tiesnese ir parkapusi Ministru kabineta 2016. gada 20. septembra noteikumu
Nr. 618 ,,Tiesu informativas sist€mas noteikumi” 17. punktu, ka ar1 Tiesu informacijas
sistémas izmantoSanas noteikumu 5. punktu.

Ministru  kabineta 2016. gada 20. septembra noteikumu Nr. 618 , Tiesu
informativas sistémas noteikumi” 17. punkts noteic, ka tiesnes$i un tiesu darbinieki
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sisttmu izmanto amata vai darba pienakumu izpildes laika So noteikumu 3. punkta
noraditajam mérkim.

Tiesa nav ierobezota apstradat tos datus, kas tai nepiecieSami tiesas sprieSanas
funkciju nodrosinasanai. Datu apstrade tiesas darba vajadzibam jau kopuma raksturo datu
apstrades mérki — tiesas sprieSanas funkcijas izpilde. Tiesas tiesibas apstradat tiesas
sprieSanai nepiecieSamos datus nenozimé, ka tiesas veiktd datu apstrade drikst biit
patvaliga un nekontrol&ta.

L. ApSeniece ir Administrativas rajona tiesas tiesnese un datus, kas neattiecas uz
administrativam lietam vispar un attieciba uz personam, kuram nav tiesvedibas ir
apstradajusi patvaligi un nekontrol€ti, un bez tiesas sprieSanas funkcijas izpildes mérka.

Tiesu administracija nodroSina, ka fizisko personu dati ir pieejami slégtam
personu lokam likuma noteikto pienakumu pildiSanai, sist€émas lietotaji personigi ir
atbildigi par neatbilstoSu vai neatlautu personu datu apstradi, atbilstosi piekluves
pieskirSanas mérkim tiek pieskirts atSkirigs piekluves sist€mai apjoms.

Savukart no sistémas lietotaja, discplinarkolégijas ieskata ir sagaidams, ka tas
apstradas datus likumigi un godpratigi, vaks konkrétos, skaidros un tiesiskos noliikos un
neapstradas ar minétajiem noltukiem nesaderiga veida, apstradas atbilstosi personas datu
apstrades mérkim un datu apstradi neveiks parmérigi, nemot veéra to apstrades noliku.

Nemot véra tiesneses parkapuma raksturu un faktiski nemotivetos paskaidrojumus
par datu iegliSanas mérki, var pastaveét iespgja, ka ir veiktas prettiesiskas darbibas ar
iegiitajiem personas datiem, taja skaita, to materializ€8ana, izmantojot tehniskos rikus,
kas atbilsto$i Kriminallikumam var tikt kvalific€ta ka noziedzigs nodarijums, un par kuru
ir paredzeta kriminalatbildiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta otras dalas
2. punktu, 8. panta piekto dalu, Tiesne$u discplinarkolégija

nolema

nosiitit pret Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama tiesnesi Lalu
ApSenieci ierosinatas disciplinarlietas materialus Generalprokuratiirai jautajuma
lemS$anai par kriminalprocesa uzsakSanu.

Lémums nav parsiidzams.

Sédes priekssedetajs V. Maksimovs
Kolégijas locekli K. Berkis

L. Grauda

A. Reitupe
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https://likumi.lv/ta/id/284905#p3

A. Uminskis
K. Vanaga

L. Baltmane-Zepa

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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