Lieta Nr. D-1/2024

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS
Riga 2024. gada 5. aprili

Tiesne$u disciplinarkolégija $ada sastava:

s€des priekssédetajs Valerijs Maksimovs,

kolegijas locekli Ilze Andruskina, Liga Baltmane-Zepa, Kaspars Berkis, Lelde Grauda,
Livija Slica, Aivars Uminskis, Kristine Vanaga,

piedaloties Administrativas apgabaltiesas tiesnesei Karinai Krastinai, tieslietu ministres
pilnvarotajai parstavei Aigai Kalninai,

izskatfja disciplinarlietu, kas ar Augstakas tiesas priekSseédetaja Aigara StrupiSa
2024. gada 7. marta lémumu ierosinata pret Administrativas apgabaltiesas tiesnesi Karinu
Krastinu par rupju nolaidibu lietas izskatiSana.

Aprakstosa dala

[1] Ar Augstakas tiesas priekSsédétaja A. Strupisa 2024. gada 7. marta lémumu,
pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 2. punktu,
3. panta pirmas dalas 1.punktu, ierosinata disciplinarlieta pret Administrativas
apgabaltiesas tiesnesi K. Krastinu par rupju nolaidibu lietas izskatiSanas laika. Lémuma
noraditi turpmak minétie apstakli.

[1.1] Augstakaja tiesa 2023.gada 14.decembri sanemta zverinata advokata
sudziba par Administrativas apgabaltiesas tiesneses K. Krastinas ricibu, izskatot
administrativo lietu Nr.[..] p&c akciju sabiedribas [..] un akciju sabiedribas [..]
pieteikumiem par Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas [emumu atcelSanu.

2021. gada 15. decembra tiesas sédé tiesa noteica, ka lémumu par prejudicialo
jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai un tiesvedibas apturéSanu pienems lidz
2022. gada 23. martam. Savukart kop§ 2022. gada 11. marta lidz zv@rinata advokata
stidzibas iesniegSanai nolémuma sastadiSanas termin$ tika pagarinats 25 reizes un
lémums par prejudicialo jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai un tiesvedibas
apturéSanu joprojam nav pienemts. Tadgjadi tiesneses K. Krastinas bezdarbiba ir
saskatamas TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmaja dala minéta
parkapuma pazimes par rupju nolaidibu tiesneses darba.

[1.2] Paskaidrojuma Augstakas tiesas priek§sédétajam tiesnese K. Krastina
noradijusi, ka piekrit stidziba noraditajiem faktiskajiem apstakliem.

Nolémuma sastadisanas termina pagarinajumi bija saistiti: 1) ar lietas sarezgitibu
(lietas izskatiSanai ir nepiecieSams iedzilinaties ekonomiskajos jautajumos, bija japéta
tiesu prakse prejudicialo jautajumu uzdosana Eiropas Savienibas Tiesai); 2) ar darba
noslodzi, tai skaitd lietas, kuras saskana ar specialajiem likumiem Administrativa
apgabaltiesa izskata ka pirmas instances tiesa un kuras ir izskatamas paatrinata kartiba;
3) ar tiesneses vairakkartgju darbnespgju.

Vienlaikus tiesnese noradijusi, ka procesa dalibnieku tiesibas uz lietas izskatiSanu
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sapratiga termina konkréetaja lieta bija atbilstosi jarespekte.

[1.3] Izvertgjot apstaklus un tiesneses K. Krastinas paskaidrojumus, Augstakas
tiesas priekS$seédétajs A. StrupiSs konstatgjis, ka tiesnese, vairakkart piemé&rojot
Administrativa procesa likuma 286. panta ceturto dalu par [émuma sastadiSanas terminu,
administrativaja lieta nav ieverojusi administrativa procesa dalibnieku tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina.

No Administrativa procesa likuma 286. panta ceturtas dalas izriet, ka 1@muma
sastadiSanas termina pagarindjums izmantojams iznp€muma gadijumos un tas nevar tikt
izmantots neierobezoti, turklat tiesibu norma jau ietver konkrétu terminu, kada nolemums
jasastada.

Iev@rojot to, ka nolémuma sastadiSanas termin$ tika pagarinats vairakkart, kopa
sasniedzot divu gadu terminu, Iémums pienemts tikai 2024. gada 3. janvari, tas uzskatams
par butisku lietas izskatiSanas termina parkapumu ari apstaklos, kad tika apsvérts
pietickami komplicéts jautajums par prejudiciala jautajuma uzdo$anu Eiropas Savienibas
Tiesai.

Tadgjadi tiesnese K. Krastina pielavusi rupju nolaidibu lietas izskatiSanas laika.

[2] Tiesnesu disciplinarkolégijas s€de tieslietu ministres pilnvarota parstave
A. Kalnina noradija, ka, nemot véra Augstakas tiesas priek$sédétaja 1émuma noraditos
apstaklus, uzskata, ka disciplinarlieta ierosinata pamatoti. Iepriek§ par tiesnesi
K. Krastinu pamatotas stidzibas nav bijusas.

Tiesnese K. Krastina uzturgja rakstveida paskaidrojuma noraditos apstaklus un
papildus paskaidroja, ka, lai gan vinai ir bijusi paaugstinata darba slodze un sesas nedélas
vina bijusi darbnespé&jiga, konkrétaja administrativaja lieta vina nav ieverojusi procesa
dalibnieku tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi Augstakas tiesas prickSsédétaja A. Strupisa 2024. gada 7. marta
lémuma noraditos apstaklus, uzklausijusi tiesneses paskaidrojumus un tieslietu ministres
pilnvarotas parstaves viedokli, Tiesnesu discplinarkolégija atzist, ka disciplinarlieta par
lietas izskatiSana pielautu rupju nolaidibu ierosinata pamatoti.

[4] Administrativa procesa likuma 286. panta ceturta dala noteic, ka iznémuma
gadijuma, ja tiesa atzist, ka konkrétaja tiesas s€dé (vai diena, kad jautajums izskatams
rakstveida procesa kartiba) nav iesp€jams taisit l€muma rezolutivo dalu, ta procesa
dalibniekiem pazino datumu tuvako 14 dienu laika, kad 1émums biis sastadits un pieejams
e-lietas portala.

Savukart atbilsto§i Administrativa procesa likuma 103. panta otrajai dalai tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati objektivi noskaidro lietas
apstaklus un dod tiem juridisku vertejumu, izskatot lietu sapratiga termina.

Tiesnesu discplinarkolégija norada, ka Administrativa procesa likuma 286. panta
ceturtaja dala noteiktais termins$ nolémuma sastadiSanai japieméro, ieverojot sapratigu
tiesibu normu piemeroSanas principu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pants noteic, ka
ikviens var aizstaveét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Jédziens
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,,alzstavet tiesibas™ Satversmes 92. panta izpratn€ nozimé nevis tiesibas uz neierobezoti
ilgu tiesas procesu, bet, gluzi otradi, tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika
janoslédzas ar spéka stajusos spriedumu (Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija
sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12.2. punkts). Tadgjadi tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem, ko aizsarga
Satversmes 92. pants. Ar lietas izskatiSanu sapratiga termina tiek nodroSinata arf tiesiska
stabilitate un noteiktiba.

Art likuma ,,Par tiesu varu” 3. panta otra dala noteic, ka katrai personai ir
garantétas tiesibas, lai uz pilnigas lidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu neatkariga un
objektiva tiesa, tiktu noteiktas §1s personas tiesibas un pienakumi vai pret to verstas
apsiidzibas pamatotiba, ieverojot visas taisniguma prasibas.

[5] Tiesnesu disciplinarkolégija konstate, ka péc 2022. gada 26. maija, atsaucoties
tostarp uz Administrativa procesa likuma 286. panta ceturto dalu, administrativaja lieta
Nr. A43004420 daudzkart tika pagarinats rakstveida l@muma sastadiSanas termin$ un
tikai 2024. gada 3. janvari pienemts Iémums par prejudicialo jautajumu uzdosanu Eiropas
Savienibas Tiesai un tiesvedibas apturéSanu lieta. No minéta izriet, ka nolémuma
sastadiSanas termina kopg€jais pagarinajuma periods bija ilgaks neka viens gads un septini
ménesi.

Disciplinarlieta ir svarigi izvertét katru parkapumu atseviski, noskaidrot ta
c€lonus un iesp&jamas sekas, vainigas personas ricibas motivus un attieksmi pret izdarito.
Iesp€jams, ka var biit gadijumi, kad nolémuma sagatavoSanas termina parkapums nav
bijis atkarigs tieSi no tiesnesa ricibas vai ari ir bijusi nejausi vai netipiski apstakli, kas
ietekm@jusi nolémuma sagatavoSanas terminu. Tapat svariga ir tiesneSa konkréta riciba,
analiz§jot izdarito parkapumu un noveérSot ta iesp&amas negativas sekas
(Disciplinartiesas 2021. gada 21. janvara lemuma lieta Nr. DT-1/2021 11. punkts).

Tadi apstakli ka jaunu neprognozg€jamu vai paatrinata kartiba izlemjamu lietu
nonakSana tiesnesim izskatiSana pieder pie tiesneSa darba rakstura. Citiem vardiem,
tiesnesim jarekinas, ka vinam regulari tiks nodotas izskatiSanai jaunas lietas, un jaspgj
savu darbu organiz€t atbilstoSi $adai dinamikai, lai lietas tiktu izskatitas kvalitativi un
vienlaicigi ar pienaciga, tiesiskai valstij atbilstosa procesa (Disciplinartiesas 2021. gada
7. junija lemuma lieta Nr. DT-4/2021 11. punkts).

Tiesneses K. Krastinas paskaidrojuma noraditie apstakli (darba noslodze lietas,
kuras vina izskata specializacijas kartiba, vai cita tiesnesa referenta lietas) nav saistiti ar
nejausiem vai netipiskiem apstakliem, tadejadi nepastaveja objektivi iemesli nolémuma
pieejamibas ilgstoSam kavejumam.

[6] Atbilstosi Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta piektajai dalai,
uzliekot disciplinarsodu, TiesneSu disciplinarkolégija nem véra disciplinara parkapuma
raksturu, ta sekas, tiesneses vainas pakapi nodarijuma, zinas, kas raksturo vinas personibu
un ieprieks€jo darbibu tiesneses amata.

Nolémuma sastadiSanas termina ilgstoSa kavéSana mazina tiesas darbibas
efektivitati un nodara kait€jumu personas tiesibam uz lietas iztiesaSanu tiesa likuma
noteiktaja procesualaja kartiba saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 1. panta ceturto dalu,
ka arT negativi ietekmé tiesas t€lu, iedraga sabiedribas uzticibu tiesai.

Tadgjadi tiesneses parkapums atzistams par smagu.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-93-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Disciplinartiesa/DT-2021-1.docx
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Disciplinartiesa/DT-2021-4.docx

Vienlaikus izvertgjot parkapuma raksturu, TiesneSu disciplinarkolégija nem véra,
ka [emums bija jasastada par pietieckami komplic&tu jautajumu par prejudiciala jautajuma
uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai un to, ka tiesnese stradaja paaugstinatas darba
slodzes apstaklos, piedalijas administrativajas lietas, kuras izskatamas paatrinata kartiba,
ka arT kopuma sesSas nedélas atradas darbnespégja.

Tiesnese K. Krastina tiesneSa amata iecelta 2005. gada 14. aprili. Ilgstosa darba
staza laika pamatotas siidzibas par tiesneses darbu nav bijusas. 2020. gada 24. janvari
Tiesne$u kvalifikacijas kolégija veica tiesneses profesionalas darbibas novértéSanu,
sniedzot pozitivu atzinumu bez ieteikumiem.

Tiesnese K. Krastina atzina savu vainu nepietickosa darba organizacija.

Ievérojot min&to, Tiesnesu disciplinarkolégija atzist, ka tiesnesei K. Krastinai
uzliekams disciplinarsods — rajiens.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
2. punktu, 7. panta otras dalas 1. punktu un ceturtas dalas 2. punktu, 11.! panta pirmo
dalu, Tiesnesu disciplinarkolégija

nolema

Administrativas apgabaltiesas tiesnesei Karinai Krastinai uzlikt disciplinarsodu —
rajiens.

Lémumu tiesnesis var parsiidzet Disciplinartiesa septinu dienu laika no [émuma
sanemsanas dienas.

S&des priekssedetajs V. Maksimovs

Kolégijas locekli I. Andruskina
L. Baltmane-Zepa
K. Berkis
L. Grauda
L. Slica
A. Uminskis

K. Vanaga
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