Lieta Nr. D-3/2023

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS

Riga 2023. gada 27. oktobr1

Tiesnesu disciplinarkolégija $ada sastava:

s€des priekssedetajs V. Maksimovs,

kolggijas locekli I. Freimane, A. Reitupe, L. Slica, A. Silova, A. Uminskis,
piedaloties tieslietu ministra pilnvarotajam parstavim Nilam Bilandam, Zemgales
rajona tiesas tiesnesei Kristinei Zaurai,

izskatTja disciplinarlietu, kas ar tieslietu ministres Ineses Libinas-Egneres 2023. gada
6. oktobra rikojumu ierosinata pret Zemgales rajona tiesas tiesnesi Kristini Zauru par

tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatiSana un par darba pienakumu nepildiSanu.
Aprakstosa dala

[1] Tieslietu ministre 2023.gada 6. oktobri, pamatojoties uz TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 1., 2. punktu un 3. panta pirmas
dala 2. punktu, ierosinaja disciplinarlietu pret Zemgales rajona tiesas tiesnesi K. Zauru
par tiSu likuma parkapumu tiesas lietas izskatiSana un darba pienakumu nepildisanu.
Lémuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Tiesnese K. Zaura, izskatot civillietu Nr. [..], 2023. gada 17. janvara tiesas
s€d€ pazinoja, ka tiesas spriedums tiks sastadits un blis pieejams tieSsaistes sistéma
2023. gada 20. februari. 2023. gada 23. februari puSu parstavjiem tika nosatits
pazinojums, ka spriedums biis pieejams lidz 2023. gada 3. aprilim. Mingtaja datuma
spriedums sastadits netika un puSu parstavjiem telefoniski tika pazinots, ka par

[1.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 187. panta otro dalu, ja tiesa atzist, ka $aja
tiesas s€d€ nav iesp&jams taisit spriedumu, ta nosaka datumu, kad spriedums biis
sastadits un pieejams tiesas kanceleja. Civilprocesa likuma 199. panta pirma dala
noteic, ka spriedumu pasludina tiesas sédg, nolasot ta ievaddalu un rezolutivo dalu, bet
$a likuma 187. panta otraja dala minétaja gadijjuma tiesa nosaka datumu tuvako 30
dienu laika, kad spriedums biis pieejams tieSsaistes sist€éma. Datums, kad spriedums ir
pieejams tieSsaistes sistéma, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datumu.



Ievérojot minétajas tiesibu normas noteikto, ka ar1 to, ka Civilprocesa likums
neparedz pilna sprieduma pieejamibas atlikSanu, secinams, ka tiesnese K. Zaura nav
ieveérojusi Civilprocesa likuma 199. panta pirmas dalas prasibas.

[1.3] Tiesnese paskaidroja, ka 2023.gada 20. februari spriedums netika
sastadits noslodzes un lietas sarezgitibas del.

[1.4] Izvertejot tiesneses rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar Zemgales
rajona tiesas priekSsédétajas un Tiesu administracijas rakstveida sniegto informaciju,
ka tiesneses K. Zauras noslodze 2023. gada pirmaja pusgada nav bijusi lielaka
salidzinajuma ar citiem Zemgales rajona tiesas tiesneSiem ar attiecigo specializaciju,
un to, ka tiesnesei no 2023. gada 1. aprila tika samazinata slodze, secinams, ka tiesneses
K. Zauras riciba nav konstat§jami objektivi apstakli, kas ietekm&jusi sprieduma
sastadiSsanu civillieta piecus méneSus péc tam, kad pati tiesa noteica sprieduma
sastadiSanas un pieejamibas tiessaistes sistéma datumu.

Tapat bez acimredzama iemesla ilgstosi netika sagatavots un tieSsaistes sisteéma
ievietots ar1 2023. gada 17. janvara tiesas sédes protokols.

Ievérojot min&to, saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta
pirmas dalas 1. un 2. punktu tieslietu ministre noléma ierosinat disciplinarlietu pret
tiesnesi un nosutit  disciplinarlietas  materialus  izskatiSanai  Tiesnes$u

disciplinarkolégijai.

[2] Tiesnesu discplinarkolégijas sédé tiesnese K. Zaura atzina, ka ir pielavusi
parkapumu. Izskaidrojot sprieduma pieejamibas kav&jumu, tiesnese paskaidroja, ka
civillieta bijusi komplicéta, taja bija iesniegta pretprasiba ka ari bija nepiecieSams
izpétit biivniecibas jomu reglamentgjosos tiesibu aktus.

Tieslietu ministra parstavis noradija, ka tiesnese konkrétaja gadijuma ir
pielavusi procesuala termina kav€jumu tiesas nolémuma sastadiSana un tiesas sédes
protokola sagatavosana, tadéjadi disciplinarlieta ierosinata pamatoti. Papildus noradija,
ka Tieslietu ministrija nav sanémusi citas pamatotas stidzibas par tiesneses ricibu.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi tieslietu ministres 2023. gada 6. oktobra rikojuma noraditos
apstaklus, uzklausijusi tiesneses paskaidrojumus un tieslietu ministra pilnvarota
parstavja viedokli, TiesneSu disciplinarkolégija atzist, ka disciplinarlieta ierosinata
pamatoti.

[4] Civilprocesa likuma 187. panta otraja dala noteikts: ja tiesa atzist, ka
konkrétaja tiesas s€de nav iesp&jams taisit spriedumu, ta nosaka datumu, kad spriedums
bis sastadits un pieejams tieSsaistes sistéma. Savukart Civilprocesa likuma 199. panta
pirma dala noteic, ka $a likuma 187. panta otraja dala minétaja gadijuma tiesa nosaka
datumu tuvako 30 dienu laika, kad spriedums biis pieejams tieSsaistes sistéma. Datums,
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kad spriedums ir pieejams tieSsaistes sistema, uzskatams par sprieduma pasludinasanas
datumu.

No disciplinarlietas materialiem konstatgjams, ka tiesnese civillieta Nr. [..]
2023. gada 17. janvara tiesas séd€ pazinoja, ka tiesas spriedums tiks sastadits un bis
pieejams tieSsaistes sistema 2023. gada 20. februari. Tacu min&taja datuma spriedums
sastadits netika un ta pieejamibas diena bez pamatotiem iemesliem vairakkartigi tika

Lieta nav Kkonstat§jami attaisnojoSie iemesli, kas ietekm&tu sprieduma
sastadiSanu ar piecu méneSu kavéjumu, jo tiesneses K. Zauras noslodze 2023. gada
pirmaja pusgada nav bijusi lielaka salidzinajuma ar citiem Zemgales rajona tiesas
tiesneSiem ar attiecigo specializaciju. Turklat divus meénesus slodze tika samazinata, jo
netika iedalitas jaunas civillietas.

Ievérojot mingto, konstat&jams, ka, nepastavot objektiviem apstakliem, tiesnese
K. Zaura vairakkart atlika sprieduma pieejamibu un, faktiski to sastadot piecus ménesus
péc maksimali pielaujama termina, neievéroja Civilprocesa likuma 199. panta pirmaja
dala noteikto.

Tapat bez attaisnojosa iemesla ilgstosi netika sagatavots un tieSsaistes sist€éma
parakstits un ievietots 2023. gada 17. janvara tiesas sédes protokols.

Lidz ar to atzistams, Ka tiesnese ir izdarijusi tiSu likuma parkapumu tiesas lietas
izskatiSana un nav atbilstosi pildijusi savus darba pienakumus, tadgjadi pielavusi
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noraditos

parkapumus.

[5] Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta piekto dalu,
lemjot par disciplinarsodu, Tiesne$u disciplinarkolégija nem véra disciplinara
parkapuma raksturu, ta sekas, tiesneSa vainas pakapi nodarfjuma, ka ar1 zinas, kas
raksturo vina personibu un ieprieks€jo darbibu tiesneSa amata.

Disciplinarkolégija nem véra, ka tiesnese ir kavgjusi likuma noteikto terminu
sprieduma sastadiSanai piecus méneSus, kas konkrétajos apstaklos ir veértgjams ka
nozimigs kavejums.

Vienlaikus disciplinarkolégija nem veéra, ka tiesnese ir atzinusi savu vainu
nepietiekosa darba organizacija. K. Zaura pilda tiesnesa pienakumus kops 2014. gada
29. maija un iepriek§ pamatotas stidzibas par tiesneses ricibu netika sanemtas, pie
disciplinaratbildibas tiesnese ieprieks nav saukta.

Izveért&jot visus iepriek§ mingtos apstaklus, disciplinarkolégija atzist, ka
tiesnesei K. Zaurai ir piemérojams disciplinarsods — piezime.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
1.un 2. punktu, 7. panta otras dalas 1. punktu, ceturtas dalas 1. punktu, 11.1 panta pirmo
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dalu, Tiesnesu disciplinarkolégija

nolema
Zemgales rajona tiesas tiesnesei Kristinei Zaurai uzlikt disciplinarsodu —
piezimi.
Lémumu septinu dienu laika no ta sanemsSanas dienas var parsudzet
Disciplinartiesa.
Sédes prickssedetajs V. Maksimovs
Kol&gijas locekli I. Freimane
A. Reitupe
L. Slica

A. Silova

A. Uminskis
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