Lieta Nr. D-2/2023

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS

Riga 2023. gada 7. julija

Tiesnesu disciplinarkolégija $ada sastava:

s€des priekssedetajs V. Maksimovs,

kolegijas locekli K. Berkis, 1. Freimane, A. Reitupe, I. Rike, L. Slica, A. Uminskis,
piedaloties tieslietu ministra pilnvarotajam parstavim Nilam Bilandam,

Rigas pilsetas tiesas priekSseédetajai Andai Krauklei,

izskatija disciplinarlietu, kas ar Rigas pilsétas tiesas priekSseédétajas A. Kraukles
2023. gada 19. junija lémumu ierosinata pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi Skaidriti

Hrebtovu par darba pienakumu nepildiSanu.
Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas tiesas priekSsédétaja 2023. gada 19. junija, pamatojoties uz
TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 2. punktu un 3. panta
pirmas dala 4.punktu, ierosindja disciplinarlietu pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi
S. Hrebtovu par darba pienakumu nepildiSanu. L€émuma noraditi §adi apstakli.

[1.1] Tiesnese S. Hrebtova, izskatot civillietu Nr. [..], tiesas sédé 2022. gada
12. decembrT pazinoja, ka tiesas nolémums lieta tiks sastadits 2023. gada 11. janvari.
2023. gada 11. janvari tiesnese lietas dalibniekiem pazinoja, ka tiesas nolémums biis
pieejams 2023. gada 28. februari. Savukart 2023. gada 15. maija lietas dalibniekiem

[1.2] Civilprocesa likuma 199. panta pirma dala noteic, ka spriedumu pasludina
tiesas s€dg, nolasot ta ievaddalu un rezolutivo dalu, bet §a likuma 187. panta otraja dala
minétaja gadijuma tiesa nosaka datumu tuvako 30 dienu laika, kad spriedums bis
pieejams tieSsaistes sistema. Datums, kad spriedums ir pieejams tieSsaistes sist€éma,
uzskatams par sprieduma pasludinasanas datumu.
likuma noteikto sprieduma pasludinasanas datumu.

[1.3] Tiesnese paskaidroja, ka: 2023.gada 11.janvari spriedums netika
sastadits, jo laika no 2022. gada 23. decembra Iidz 2023. gada 8. janvarim tiesnese
atradas atvalinajuma; lieta bija sarezgita; tiesnese lidz 2023. gada 17. februarim
parsvara pieversas sprieduma sastadiSanai cita civillieta, kura bija aizkavé&jusies
sprieduma sastadiSana. Tiesneses palidzei bija darbnespé€ja, 1idz ar to tiesnesei nebija
nepiecieSsama atbalsta. Sprieduma sastadiSana nav apzinati novilcinata, sprieduma

sastadiSanas termina kavejums pielauts objektivu iemeslu del. Tiesnese ir pildijusi



savus darba pienakumus, izskatot arpus tiesas sédes izskatamos pieteikumus, izskatot
citas tiesvediba esosas civillietas, lemjot par jauno pieteikumu virzibu, sagatavojot
izskatiSanai jau ierosinatas lietas, bet brizos starp Siem darbiem turpinadja sprieduma
sastadiSanu konkrétaja lieta. Papildus tiesnese liigusi nemt v&ra vinas vecumu un
veselibas stavokli, kas ietekm@ tiesneses darba sp€jas.

[1.4] Izvertejusi tiesneses paskaidrojumus, tiesas priekSseédétaja atzinusi, ka
neprognoz€jamas darba slodzes del tiesas noléemuma sastadiSana var aizkavéties, tomer
tas nav attaisnojami, ka, tiesnesei pazinojot par nolémuma pieejamibu 2023. gada
28. februari, nolémums nav pieejams un lietas dalibnieki par jauno sprieduma
pieejamibas datumu tiek informé&ti p&c vairak neka diviem méneSiem, atliekot
sprieduma pasludinaSsanu v&l par nepilnu ménesi. Lai ari tiesneses paligs bija
darbnespg€jigs no 2023. gada 12.janvara Iidz 2023. gada 13. februarim, tomér Sis
apstaklis pats par sevi nav pamats, lai attaisnotu sprieduma sastadisanas kavéjumu Iidz
2023. gada 9. junijam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu katrai fiziskajai un
juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato intere$u aizsardzibu tiesa. ST tiesiba var tikt nodrosinata, cita starp
personai palaujoties, ka vinas prasiba ne tikai tiek izskatita sapratigos terminos tiesa,
bet arT uz iesp&ju savlaicigi sanemt tiesas nolémumu lieta.

Kaut arT konkrétaja lieta celtajam prasijumam par nesamaksatas darba samaksas
piedzinu likuma nav noteikta izskatiSanas prioritate, tomér atzistams, ka personas
tiesibas uz atlidzibas sanemsanu par darbu veido dzives eksistencialo pamatu — iesp&ju
apmierinat savas un apgadiba esoSo personu pamatvajadzibas. Ievérojot noradito, ir
nepielaujami, ka lietas dalibniekam péc lietas izskatiSanas péc biitibas ir iesp€ja sanemt
lieta tiesas spriedumu tikai péc seSiem ménesiem.

Ievérojot minéto, ir konstatejams pamats disciplinarlietas ierosinaSanai pret
tiesnesei par darba pienakumu nepildiSanu saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma 1. panta pirmas dalas 2. punktu.

[2] Tiesnesu discplinarkolégijas sédé tiesnese S. Hrebtova atzina, ka ir pielavusi
parkapumu. Paskaidroja, ka kav@ums radies sakara ar nepiecieSamibu sastadit
sarezgitu un apjomigu spriedumu cita civillieta, ka arT nodrosinat citu tiesvediba eso$o
lietu izskatiSanu. Piekrita, ka turpmak ir nepiecieSams pieveérst lielaku uzmanibu
atbilstoSai darba organizacijai, lai vairs nepielautu sadus termina kavejumus.

Rigas pilsetas tiesas priekSsédetaja papildus noradija, ka, neskatoties uz pielauto
termina kavéjumu konkrétaja civillieta, kopuma tiesneses darbs ir vertejams pozitivi.
Tiesnesei ir liela darba pieredze, kura vina dalas ar jaunajiem kolégiem. Savus amata
pienakumus censas pildit apzinigi.

Tieslietu ministra parstavis noradija, ka tiesnese S.Hrebtova konkrétaja
gadijuma ir pielavusi procesuala termina kav&umu tiesas nolémuma sastadiSana,

tadejadi disciplinarlieta ierosinata pamatoti. Papildus noradija, ka Tieslietu ministrija
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2023. gada ir sanemta pamatota stidziba par tiesneses pielautu termina kavejumu,
sastadot spriedumu cita lieta.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi Rigas pils€tas tiesas priekSseédétajas 1€émuma noraditos
apstaklus, tiesas prickSsédétajas disciplinarkolégijas sédé sniegto informaciju,
uzklausot tiesneses paskaidrojumus un tieslietu ministra pilnvarota parstavja viedokli,

Tiesnesu disciplinarkolégija atzist, ka disciplinarlieta ierosinata pamatoti.

[4] Civilprocesa likuma 187. panta otraja dala noteikts, ja tiesa atzist, ka
konkrétaja tiesas s€édé nav iesp€&jams taisit spriedumu, ta nosaka datumu, kad spriedums
bis sastadits un pieejams tieSsaistes sistéma. Savukart Civilprocesa likuma 199. panta
pirma dala noteic, ka $a likuma 187. panta otraja dala minétaja gadijuma tiesa nosaka
datumu tuvako 30 dienu laika, kad spriedums biis pieejams tieSsaistes sistema. Datums,
kad spriedums ir pieejams tieSsaistes sist€éma, uzskatams par sprieduma pasludinaSanas
datumu.

No disciplinarlietas materialiem konstat&jams, ka tiesnese S. Hrebtova civillieta
Nr. [..] tiesas s€d€ 2022. gada 12. decembr ir pazinojusi, ka tiesas nolémums lieta tiks
sastadits 2023. gada 11. janvari. Tacu tiesas spriedums lieta pasludinats 2023. gada

Ievérojot minéto, konstat&jams, ka tiesnese nav ieverojusi Civilprocesa likuma
199. panta pirmaja dala noteikto terminu sprieduma sastadiSanai. Lidz ar to atzistams,
ka tiesnese nav atbilstosi pildijusi savus darba pienakumus un tadgjadi ir pielavusi
disciplinaru parkapumu, par ko paredzeta atbildiba saskana ar TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 2. punktu.

[5] Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta piekto dalu,
lemjot par disciplinarsodu, Tiesne$u disciplinarkolégija nem véra disciplinara
parkapuma raksturu, ta sekas, tiesneSa vainas pakapi nodarijuma, ka ari zinas, kas
raksturo vina personibu un iepriek$gjo darbibu tiesneSa amata.

Disciplinarkol&gija nem véra, ka tiesnese ir kavgjusi likuma noteikto terminu
sprieduma sastadiSanai nepilnus piecus ménesus, kas konkrétajos apstaklos ir vértgjams
ka nozimigs kavejums. Turklat disciplinarlieta nav konstat€jami objektivi apstakli, kas
attaisnotu pielauto termina kavéjumu.

Vienlaikus disciplinarkolégija nem véra, ka tiesnese ir atzinusi pielauto
parkapumu. S. Hrebtova pilda tiesnesa pienakumus kops 1995. gada 2. novembra un
tiesneses darbs tiek veértéts pozitivi. Tiesnesei 2015. gada pieskirts ari Tieslietu
ministrijas II pakapes Atzinibas raksts un ,,sudraba” spalva par ilggadgju, godpratigu
un pasaizliedzigu darba pienakumu pildiSanu.

Izveértgjot visus iepriek§ mingtos apstaklus, disciplinarkolégija atzist, ka
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tiesnesei S. Hrebtovai ir piemérojams disciplinarsods — piezime.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
2. punktu, 7. panta otras dalas 1. punktu, ceturtas dalas 1. punktu, 11.! panta pirmo dalu,
TiesneSu disciplinarkolégija
noléma

Rigas pilsetas tiesas tiesnesei Skaidritei Hrebtovai uzlikt disciplinarsodu —

piezimi.
Lémumu septinu dienu laika no ta sanemsSanas dienas var parsudzet
Disciplinartiesa.
Seédes priekssedetajs V. Maksimovs
Kolggijas locekli K. Berkis
l. Freimane
A. Reitupe
I. Riike
L. Slica
A. Uminskis
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