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Viedoklis
Satversmes tiesas lieta Nr. 2022-19-01

Ar tiesneses Anitas Rodinas 2022.gada 9.augusta lémumu Tieslietu padome ir atzita
par pieaicinato personu lieta Nr. 2022-19-01 ,,Par Advokatiiras likuma 16.panta 3.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.panta pirmajam teikumam” (turpmak —
lieta Nr. 2022-19-01).

Lieta Nr. 2022-19-01 ir apstridéta Advokataras likuma 16.panta 3.punkta norma
(turpmak — apstridéta norma), kas paredz no zverinatu advokatu skaita izsl€gt personas,
pret kuram kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu izbeigts uz
nereabilitéjosa pamata, atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
106.panta pirmajam teikumam, kas ietver tiesibas izv€leties nodarbosanos un darbavietu
atbilsto$i savam sp€jam un kvalifikacijai.

Tieslietu padomes ieskata lieta Nr.2022-19-01 vert€jamais tiesibu jautajums
lidzinas tam, kas tiek vértéts Satversmes tiesas lieta Nr. 2021-41-01, par kuru Tieslietu
padome jau ir sniegusi savu viedokli 2022.gada 28 janvari. Lidz ar to Tieslietu padome
Saja lieta mutatis mutandis izmantos ieprieks sniegtaja viedokli paustos apsvérumus.

[1] Tieslietu padome veér§ Satversmes tiesas uzmanibu Uz to, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 617.pantu pieteikuma iesniedzgjai bija iesp&ja parsiidzet tiesa
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu uz noilguma ka personu nereabilitéjosa apstakla
pamata, tadejadi ar1 aizsargdjot savas tiesibas darboties advokattura. No sanemta
pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka pieteikuma iesniedz&ja biitu izmantojusi
Sadas tiesibas, lai apSaubitu savu vainigumu tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana. Lidz
ar to pieteikuma iesniedzgja nav izsmélusi visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus
atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta pirmajai dalai neviena persona netiek
uzskatita par vainigu, kamer tas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana netiek konstateta
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Gadijuma, kad persona neparsiidz attiecigo
lémumu vai ar1 tiesa siidzibu noraida, tiek prezuméts, ka persona ir izdarfjusi tiSu
noziedzigu nodarfjumu, un saskana ar Kriminalprocesa likumu ir konstatéts tas
vainigums.



Pieteikuma iesniedz€ja sava konstitucionalaja siidziba nav apstridéjusi tas
Kriminalprocesa likuma normas, kas paredz kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu arpus tiesas, konstatgjot personas vainigumu likuma noteiktaja kartiba un
izbeidzot kriminalprocesu uz personu nereabilitéjosa pamata. Lidz ar to Tieslietu padome
savu viedokli sniegs par to, ka apstridéta norma liedz personam, kuru vainigums tisa
noziedziga nodarfjuma izdarisana ir konstatéts Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba
ar lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit§joSa pamata, turpinat darbu
advokatiira un pildit zvérinata advokata pienakumus.

[2] Satversmes 106.panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas brivi
izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.”

Lai gan Satversmes 106.panta pirmaja teikuma garantétas pamattiesibas aizsarga
personu pret visam valsts darbibam, kas ierobezo tas brivibu izvéléties nodarbosanos,
atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai $1 Satversmes norma neliedz valstij noteikt
prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu nodarboSanos var€tu TIstenot.
(sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 11.1.punktu).

No pieteikuma ietvertajiem argumentiem un Saeimas atbildes raksta izriet, ka lieta
Nr. 2022-19-01 strida jautajums ir par to, vai valstij ir legitimas tiesibas personam, kuras
ir zverinati advokati, liegt turpinat S$adu profesionalo darbibu, ja pret personu
kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu izbeigts uz nereabilitgjosa
pamata. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 106.panta ietvertais jédziens
“nodarbosanas” aptver darbibu gan prokuratira, gan zve€rinata notara un zverinata
advokata amatos (Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 4.jinija sprieduma lieta Nr.2001-16-
01 2.1.punktu).

No pieteikuma un Saeimas atbildes raksta izriet, ka lieta péc bitibas nav strida par
to, val apstridéta norma ierobezo Pieteikuma iesniedzga Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Turklat minétais ierobeZojums saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 20.punktu
un 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 18.punktu) uzskatams par
absoltito aizliegumu, jo apstridétaja norma ietvertais aizliegums paredz izslégt no
zverinatu advokatu skaita ikvienu personu, pret kuru kriminalprocess par tisa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu izbeigts uz nereabilit§joSa pamata. Aizliegums neparedz katra
konkréta gadijuma izveértejumu, nepielauj nekadus izn€mumus un ir noteikts uz mizu.
Apstridetaja norma ietvertais aizliegums ir uzskatams par absoliitu. Ar1 par So jautajumu
lieta p&c bitibas strids nepastav. Tadgjadi arT Tieslietu padome secina, ka apstridéta
norma ierobezo Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé noteiktas pamattiesibas, proti,
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas izv€l&ties nodarbosanos un
darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

[3] Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu. Apstridéta norma ir skaidra un saprotami formul&ta. Lietas
dalibnieki nav izteikuSi iebildumus pret apstridétas normas pienemsSanas un
izsludinasanas kartibu. Tieslietu padomes riciba art nav zinu un faktu, lai apSaubitu to, ka
apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba, ir pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam un pietiekami skaidri formuléta,
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lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas
piemé&rosanas sekas.

[4] Lietas dalibnieki ir vienispratis ari par to, ka apstridétajai normai ir legitimi
mérki, proti, nodrosinat citu cilvéku tiesibas uz taisnigu tiesu, ka arT demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu. Tieslietu padome piekrit lietas dalibnieku viedokliem un vers
uzmanibu uz to, ka abi noraditie legitimie mérki §is lietas ietvaros ir vienvertigi,
savstarp€ji saistiti un papildina viens otru.

Satversmes 92.pants ikvienam paredz garantiju aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibu uz taisnigu tiesu istenosana ir priek$noteikums
visu pargjo tiesibu aizsardzibai. Tap&c valsts interes€s ir uzturét augstu prasibu limeni
attieciba uz personam, kas ne tikai spriez tiesu, bet ar1 darbojas tiesas funkciju istenosana.
Ikviens Latvijas zv@rinats advokats rikojas ka tiesibaizstavis, nevis tikai ka puses
parstavis lieta (Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprila
spriedumu lieta Nr. A42250105, SKA-22/2008).

Atbilstosi Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 5.pantam advokati ir tiesu
sistémai piederigas personas. Advokatu uzdevums ir ne vien aizstaveét vai parstavéet
fizisko personu vai juridisko personu intereses tiesas, bet arT palidz&t tiesai noskaidrot
lietas patiesos apstaklus, kalpot taisnigai tiesai un tiesiskai iekartai (Sk. Krastina l.
Advokatiras uzdevumi un loma demokratiska un tiesiska valsti. Jurista Vards,
25.03.2021.). Valsts ir pilnvarojusi zverinatus advokatus nodrosinat personu tiesibu
aizsardzibu. Zv@rinatu advokatu darbiba kalpo personu un sabiedribas interesém, un tai
ari jarada pasSu zverinatu advokatu attieksme pret valsts noteiktajiem likumiem, vertibam
un tiesiskumu.

Nosakot tadu personu tiesibas un pienakumus, kas sava amata rikojas valsts varda
vai steno valstij nozimigas funkcijas, likumdev&jam ir salidzinosi lielaka ricibas briviba
neka, pieméram, regulgjot tiesiskas attiecibas, kas dibinatas uz darba liguma pamata.
Likumdev€js ir tiesigs noteikt pamattiesibu ierobezojumus, kas ir nepiecieSami
sabiedribas interesés valsts demokratiskas iekartas stiprinasanai (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 10.maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 16.punktu). Attieciba uz
zverinatiem advokatiem, kas pilda valstij nozimigas funkcijas, Satversme paredz tiesibas
valstij noteikt stingrakus amata ierobezojumus neka citas jomas (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 23.februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 9.punktu).

Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir vérsts uz to, lai
sasniegtu vairakus Satversmes 116. panta ietvertus legitimos mérkus, proti, tas aizsarga
gan citu cilveéku tiesibas, gan demokratisko valsts iekartu.

[5] Viens no demokratiskas valsts iekartas un cilvéktiesibu un brivibu aizsardzibas
mehanismiem ir personu sauk$ana pie kriminalatbildibas. Kriminallikuma valsts nosaka
tadus nodarjjumus, kuri wuzskatami par noziedzigiem un kriminalsodamiem.
Kriminalatbildiba ir smagakais juridiskas atbildibas veids. Kriminalprocess primari ir
valsts instruments, lai konstatétu cilvéka vainigumu vai nevainigumu noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Kriminalprocesa likums paredz, ka kriminalprocesam pret
personu jabeidzas ar $1s personas reabilit€Sanu vai nereabilit€Sanu. Reabilitét nozime
atjaunot labo vardu, labo reputaciju vai atdot kadam tiesibas. Savukart nereabilit€Sana péc
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butibas nozimé personas atziSanu par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana
(sk. BaumanisJ.  Personu  nereabilitéjosie  apstakli  kriminalprocesa  jeb
kriminalprocesuala dekoherence. Jurista Vards, 02.01.2018., Nr. 1). Kriminalprocesa
likuma 380.panta ir uzskaititi gadijumi, kuros, izbeidzot kriminalprocesu, persona netiek
reabilitéta, t.i., persona, kas konkrétaja gadijuma ir vainojama noziedziga nodarijuma
izdariSana (nav reabilitéta), konkrétu apstaklu iestaSanas gadijuma netiek notiesata un
sodita. L1dz ar to kriminalprocesa izbeigsana uz nereabilit§joSa pamata nemaina faktu, ka
persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

Tieslietu padome pievienojas Saeimas paustajam argumentam, ka zv€rinatiem
advokatiem izvirzitas prasibas ir saistitas ar advokatiiras un tiesu varas autoritates
nodro$inasanu, bez kuras nav iedomajama demokratiska un tiesiska valsts iekarta.

Ar apstridéto normu tiek panakts, ka zverinata advokata statusa nedarbojas
personas, kuras izdarijusas tiSus noziedzigus nodarfjumus, pat ja kriminalprocess pret $o
personu ir izbeigts uz nereabilit€josa pamata. Tadgjadi tiek stiprinata gan advokatiiras,
gan tiesu sistémas kopuma autoritate un sabiedribas uzticiba tiesu sistémai valsti. Sads
standarts raksturo likumdevgja atticksmi pret zvérinata advokata statusa nozimi tiesu
sisteémas funkciju nodrosinasana. Tieslietu padomes ieskata likumdev&ja izveletie lidzekli
sasniedz pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus.

[6] Tieslietu padome uzskata, ka izskatamas lietas ietvaros nepastav saudzgjosaki
lidzekli, kas lautu pamattiesibu ierobezojuma legitimos merkus sasniegt tada pasa
kvalitate, ka to nodroSina apstridéta norma. Par saudzgjosaku Iidzekli ir uzskatams nevis
jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14.punktu).

Pieteikuma un Saeimas atbildes raksta ka viens no saudz€joSakiem lidzekliem
legitimo mérku sasniegSanai pretstata absoliitam aizliegumam ienemt advokata amatu vai
darboties profesija ir apskatits individuals izvert€§jums. Satversmes tiesa sprieduma lieta
Nr. 2020-50-01 ir secinajusi, ka attieciba uz dienestu Valsts policija personu individuals
izvertéjums konkrétaja situacija nesasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimo méerki —
demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardzibu — lidzveértiga kvalitateé, jo ta
sasniegSanu raksturo citastarp ar1 vispargja personu un sabiedribas uztic€Sanas Valsts
policijas amatpersonam ka likumpaklausigiem valsts varas parstavjiem (sk. Satversmes
tiesas 2021.gada 11 junija sprieduma lieta Nr. 2020-50-01 19.4.punktu).

Tieslietu padomes ieskatd minétais Satversmes tiesas secinajums biitu attiecinams
arT uz lietu Nr. 2022-19-01, jo individuala izvért€juma mehanisms konkrétaja situacija
nelauj sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitate. No
sabiedribas uzticibas, advokatiiras reputacijas un tiesu varas autoritates nodrosinasanas
perspektivas situacija, kura visas personas, kas izdarTjusas tiSus noziedzigus nodarijumus,
tiek izslégtas no advokatiiras, nav pielidzinama individualam izvertejumam, kas pielautu
arT atseviSku tiSus noziedzigus nodarfjumus izdarijuSu personu turpmaku darbibu
advokatiira, kas ir tiesu sist€mai piederigs amats. Likumdeve€js, nosakot apstridétaja
norma ieklauto ierobezojumu turpinat zveérinata advokata darbu, ir paredzgjis to attiecinat
tikai uz tadiem noziedzigiem nodarijjumiem, kurus persona ir izdarijusi ar nodomu, proti,
ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz€jusi nodarijjuma
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kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi to iestasanos. Lidz ar to likumdevgjs ir
veicis izvertejumu par to, ka advokatiiras reputaciju un sabiedribas uzticamibu tai var
apdraudeét tikai tiSu noziedzigu nodarfjumu izdariSana.

Tadgjadi Tieslietu padome pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajam
viedoklim, ka nedz zv@rinata advokata amata pienakumu pildiSanas aizlieguma sasaiste
tikai ar noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem vai konkrétu laika periodu, nedz ari
personas individuals izvert€§jums konkr€taja situacija nesasniegtu pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus Iidzvertiga kvalitatg, jo par to sasnieg$anu liecina citstarp
arl personu un sabiedribas visparéja uzticésanas zvérinatiem advokatiem ka tiesibu
aizstavjiem un likumpaklausigiem tiesu sistémas parstavjiem. Proti, individuala
izvertejuma esiba nevarétu padarit par nebijusu zveérinata advokata amatam neatbilstosu
uzvedibu un lidz ar to nodrosinat legittmo mérku sasniegSanu tada pasa kvalitate, kada ta
tiek panakta ar apstridéto normu.

Nemot véra, ka nepastav saudzg€josaki — personas pamattiesibas mazak ierobezojosi
— lidzekli legitimo mérku sasniegS$anai, apstridétas normas satversmibas galvenais
jautdjums ir, vai likumdevegjs, paredzot ierobezojumu, ir ieverojis lidzsvaru starp
konkrétas personas un visas sabiedribas interesém.

[7] Privatpersonas tiesibu ierobezojumu izskatamaja lieta ir butiski novertet
kopsakara ar sabiedribas uztic€Sanos Latvijas tiesu sist€mai, kas aptver ar1 advokatus ka
tiesu sist€mai piederigas personas. Tiesu sist€mas autoritates un uzticamibas saglabasana
demokratiska un tiesiska valsts iekarta ir visas sabiedribas legitima interese.

Demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem, tostarp likumdev€jam, ir jatiecas uz
to, lai personu uzticéSanas valstij un tiesibam arvien pieaugtu (Sk. Satversmes tiesas
2019.gada 6.marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1.punktu). Sabiedribas viedoklis
par tiesu sistemu kalpo ka uztic€Sanas Iimena indikators demokratiskai valstij kopuma.

Tieslietu padomes ieskata Tpasi nozimiga ir sabiedribas uztic€Sanas Iimena valstij,
tostarp tiesu sisttmai kopuma, paaugstinaSana. Satversmes tiesas atzina, ka Latvijas
sabiedriba demokratija v&l nebiit netiek uzskatita par paSsaprotamu (Sk. Satversmes tiesas
2018.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 23.punktu), rada Tpasu pienakumu
likumdevéjam izslégt jebkuras Saubas vai viedoklu manipulacijas, kas varétu radit
apdraud&jumu un diskredit&t tiesu sistému. Zverinata advokata amatu ienemoso personu
uzticamibu un autoritati verté arl starptautiskie noverotdji un institlicijas. Saskana ar
jaunaka Eirobarometra petijuma datiem Latvija tiesu sisteémai uzticas 41% sabiedribas
(Standard Eurobarometer 95 Spring 2021, European Commission, QA6a.3, T26.
Pieejams: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2532). Vairak neka puse
sabiedribas neuzticas tiesam, un dalgji So viedokli veido ne tikai valsts dienesta ieceltas
amatpersonas — tiesnesi un prokurori, bet ar1 tiesu sist€mai piederigas personas, tostarp
zverinati advokati.

Apstridetaja norma noteikta ierobeZojuma dél pieteikuma iesniedz&ja nevar turpinat
pildit zveérinata advokata pienakumus. Tomeér Pieteikuma iesniedz€ja var istenot savas
tiesibas, jo tai ir jurista kvalifikacija, kas lauj veikt citus ar juridisko specializaciju
saistitus darbus, nesaistot tos ar zvérinata advokata statusu, piem&ram, biit par parstavi
tiesa, veikt jurista darbu utt. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais aizliegums turpinat
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pildit zvérinata advokata pienakumus skar Sauru tiesibu brivi izvéléties nodarbosanos un
darbavietu aspektu.

Tieslietu padome v&r§ uzmanibu uz to, ka Latvijas sabiedribas interes€s nav pielaut
personu, kas p&c butibas tiek atzitas par vainigdm tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana,
darbibu advokatiira, veicot valsts uzticéto funkciju. Likumdeveja noteiktie ierobezojumi
attieciba uz personam, kas pilda zv€rinata advokata pienakumus, sniedz parliecibu par
valsts stingru apnemsanos nodro$inat cilvéktiesibu un demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibu Latvija.

Lidz ar to Tieslietu padomes ieskata labums, ko ar apstridéto normu iegiist
sabiedriba, ir lielaks par Pieteikuma iesniedzéjas tiestbam un likumiskajam
interesém nodarito kaitéjumu, un apstrideta norma atbilst Satversmes 106.pantam.

[8] Vienlaikus Tieslietu padome norada, ka nakotn€, kad sabiedribas uzticéSanas
tiesu varai kopuma varétu sasniegt visaugstako limeni, batu iesp&jams noteikt nevis
visaptveroSu aizliegumu kriminalprocesa ietvaros nereabilitétam personam darboties
advokata amata, bet ari paredzét individualu izvértésanas mehanismu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevéja pienakums gadat par pamattiesibu
efektivu aizsardzibu, ievéroSanu vai nodros$inasanu nevar tikt uzskatits par pilniba
izpilditu Iidz ar attieciga tiesiska regul§juma pienemsanu vai spéka stasanos.
Likumdev&jam ex officio arT péc tiesibu normu spéka stasanas ir jaseko Iidzi tam, vai
tiesibu piemé&roSanas praksé S$1s normas patiesam efektivi pilda savu uzdevumu.
Satversmes tiesa ir atzinusi likumdevéja pienakumu apsvert, vai normativais tiesiskais
regul&jums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas nebtitu kada veida
pilnveidojams (sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr. 2012-
16-01 31.5.punktu).

Kaut arT apstridéta norma Tieslietu padomes ieskata atbilst samériguma principam,
likumdevgjs nakotné varétu izvertet taja noteikta ierobezojuma turpmako nepiecieSamibu
demokratiska tiesiska valsti.

Tieslietu padomes priek$seédetajs A. Strupiss
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